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結果構文 「てある」の統語構造について
宇 田 千 春
概 要
日本語 には結果構 文 と呼ばれ る統語形式が2つ 存在 す る。1つ は動詞 の動 名詞
形(「 て」で終わ る)に 助動詞 「いる」 を付 加 した もの、 もう1つ は同 じ形 に助
動 詞 「ある」 を付加 した もので ある。 どち らも動名詞 と助動 詞 の結合 した複合
述 語の形 をとる。本稿 で は後 者の結果 構文 「てあ る文」 に注 目 し、主辞 駆動句
構造 文法(HPSG)の 理論 に基づい て、 その統語 的性 質 を明 らかにす る こ とを試
みる。従来 よ り 「てあ る文 」 には2種 類が存在 す る と考 えられて きた。1っ は
基本文(「 ある」の付 加 しない文)の 項構 造 をその まま維持 した もの、 もう1つ
は基 本文 の主語が脱 落 し目的語が主格 を受 けた主語 に なるとい う、表面 上 、い
わば 自動詞化 を受 けた形 にな るもので あ る。 こ こで は とくに敬 語化現象 を通 し
て、後 者の 「てあ る文」の主格名詞が主 語の特性 を満た してい るとは言 えず 、逆
に目的語の特性 を保持 してい ること、 したが ってそれ は自動詞化 を受け て はい
ない ことを証明す る。そ して さらに 「てある」文 は2種 類 とも複節構造 をと り、
繰 り上げ構造 を有 す るこ とを論 じる。
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節構 造(biclausality)、 繰 り上げ構 造(raising)、 願望文(desideratives)
1は じ め に
日本語 には、動 名詞や不定詞 な どの形 の述語 に相(aspect)や 様態(voice)な どを表す述語
を付 加 して、 もともとの過程(process)や 出来事(event)を 「受動」「使 役」「結果」「完了 」
な どの特 定の視点 か ら眺めた姿で表す構文 が多 く存在 す る。その ような構文 は、表面 上2つ
以上の 述語 が1つ になってい るとい うことか ら複合述語(complexpredicate)構 文 と呼 ばれ
る。複 合述語 はこの ように表面 上 は一続 きの述語 の ように見 えるのであ るが 、それが一体 、
統 語的 に見て も1つ の述語 として機 能 してい るのか 、そ れ とも統語 的には各々独 立 して機能
してい る複数 の述 語が表面上 隣接 して現 れてい るだけ なのかは、従来意見 のわかれ て きた と
ころで あ る。複 合述語が 、統 語上 も1つ の述語であ るとす る構造 は 「単節(monoclausal)構
造」 とされ、複数 の述語 が独 立 してい る と考 え られ る構造 は 「複節(biclausal)構 造 」 とさ
れ て きた。
本稿 は、 日本語 の結果構 文 であ る 「てある文 」のHPSGで の分析 をお こない 、その統語
的特徴 を明 らか にす る事 を目的 とす る。結果構文 とは、文字 どお り、任 意の過程 の結果 とし
て生 じる状態 に言及す る構 文であ る。 日本語 において は、動 詞の動名詞形 に 「ある」「いる」
な どの 助動詞 が形態 的 には付加 され る、いわゆ る複合動 詞の形 を とって表 される。「て ある
文 」は その ような結果構 文の1つ であ るが、他の 、例 えば 「ている文」 とは異 な るい くつ か
の特性 を備 えて い るこ とが知 られて きた。例 えば 、「てあ る文」 には統語 的性 質 の異 な る2
つの タ イプが あ る。そ してその1つ は、 まるで受動 文の ように、 もとも との主語が失 われ 、
目的語 が主語 に なってい る ように見 えるのである。 ここでは、特 にその 「て ある文 」 に注 目
し、そ の 目的語 は実 は主語 にはなってい ない こ とを示 した上で 、「てあ る文 」が複節構 造 を
とる こ と、 また結 果 を表す 述語 「ある」が 「繰 り上げ 動詞」 であ ることを論 じる。
22種 の 「て あ る 文 」
日本 語 の結果構 文 「てあ る文」 は複 合動詞 の形 を とる。す なわ ち動詞 の動名 詞形(「 て」
で終 わ る)に 助動詞 「あ る」が形態上付加 され る。そ してこの複合動詞 は2タ イプ の 「てあ
る文 」 を形成 す る ことになる(Martin1975)が 、それ は次 の(2a,b)に 相 当す る。
(1)京 子 が もう手紙 を書 い た(な んて)
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(2)a,京 子がもう手紙 を書いてある(な んて)
b.も う手紙が書いてある(な んて)
すなわち上の 「てある文」では、動詞 「書 く」の動名詞形 「書いて」に結果相を表す助動
詞 「ある」が付加 されている。「ある」の付加 されていない 「基本形」の(1)と 比較すれば
明 らかなように、(2a)は 「ある」が付加されているだけで、動詞 「書 く」の もともとの下
位範疇化 に関す る特性 には変化が見られない。つ まり、(1)で も(2a)で も、「書 く」の主体
(agent)で あ り主語である 「京子」と対象(theme)で あり目的語である 「手紙」がそれぞれ
主格 「が」と対格 「を」受けて現れている。一方(2b)で は、その 「京子」が表面に現れず、
同時に 「手紙」が対格ではなく主格を受けて現れている。すなわち、(2b)は 一見、受動化に
も似た自動詞化(intransitivization)を 受けているようなのである。1以下では、(2a)の タイ
プのものを 「てある1」、(2b)の タイプのものを 「てある2」 と呼ぶことにし、この二者は、
同一ではないにせよ全 く異質のものではない と言う仮定の基に考察を進めることとする。ま
た、便宜上、意味的あるいは統語的に埋め込み構造が認め られる場合、下位 に来る動詞を
「下位動詞」、上位 に来る動詞的要素 を 「上位動詞」と呼ぶ。例えばここでは、動名詞の形 を
とる動詞(例 えば 「書いて」)を 「下位動詞」、結果相 を表す助動詞 「ある」 を 「上位動詞」
と呼ぶこととなる。
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3.1「 てある2」 の主格名詞の主語的特性
さて、上に述べたように、「てある2」 は下位動詞の主語が表面に現れず 目的語が主格 を
受けているが、これは厳密にどのような意味をもつのであろうか。従来考えられてきたよう
に、この 「てある2」 は本当に自動詞化を経た形であ り、下位動詞の目的語は本当に主語に
なっているのであろうか。この節では、「てある2」 の主格名詞が主語であるとする先行研
究での議論 を検証 し、それが必ず しも支持されないことを証明する。
Mats㎜oto(1990b)は 、この 「てある2」 に現れる主格名詞が文全体の主語 となってい
ることを示すため5つ の証拠 を提出 している。それによれば、(1)「 てある2文 」は、主語
のない文 というような不完全 さを感 じさせない。(2)主 語の省略 された句を含み、その句の
主語が、文の主節主語 と同一指示でなければならない構文(「 ずに構文」)で 、「てある2」
1「てある文」の容認度には、かなりの個人差が認められる。特に「てある1」に関しては、全く認めない話者
が多く見られる。これは、一般動詞として「存在」を表す 「ある」が無生物の主語しかとらないという制約をも
つのに呼応して、結果の助動詞の 「ある」の主語にも同じ制約を認める話者がいるためである。すなわち、「てあ
る文」で表される出来事は、主体が意図的に行なった行為の結果に限られる(Mats㎜oto1990a)の で、行為の主
体と主語の一致する「てある1」は、双方の制約の葛藤のため容認されないこととなる。ただし無生物の制約は、
必ずしも全ての日本語話者に見られるわけではない。また、同じ「存在」を表す一般動詞「いる」は、逆に生物の
主語しかとらないという制約を持つが、結果構文 「ている」の助動詞の「いる」の主語にはそれと同じ制約が認め
られないことにも注意する必要があろう。(「本がおかれている」「事件が新聞に載っている」等を参照。)
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に現れる主格名詞は、句の主語との同一指示 を許す。また(3)主 格主語は、状態を表す文で
は 「総記」の解釈 を受け、変化 を含むような状況を表す文では 「中立叙述」の解釈 を受ける
ことが知 られているが(久 野1973)、 「てある2」 の主格名詞は、この点において主格主語
と全 く同じふ るまいを見せる。(4)「 てある2」 の主格名詞は再帰代名詞 を束縛で きる。(5)
「てある2」 の主格名詞は主語敬語化を起 こすことがで きる。
しか し、これらの5つ の特性は、「主語」とい う概念 を使 わなくても、例えば 「最も斜格
性が低い(leastobHque)項 」の特性 として説明することが可能である。主格名詞が 「てあ
る2文 」の唯一の明示的な項であるならば、当然最も斜格性が低い項であるので、「最 も斜
格性が低い項」の特性 としてこれ らの特性を説明することができるはずである。さらに重大
なことに、(4)と(5)の 再帰代名詞 と主語敬語化に関す る証拠は、事実 とは容認 し難いと思
われる。この点について詳 しく調べてみる。
まず下にあげた文を見てみよう。この文についてMats㎜oto(1990b)は(3a)(=「てあ
る2」)で は再帰代名詞 「自分」が主格名詞 「田淵」を指すことができるが、(3b)(=「 てあ
る1」)で は再帰代名詞 「自分」が対格名詞 「田淵」を指すことはできないと指摘 している。
(3)a.田 淵iが 自分乞の願いどお りに代打 にとってある(こ と)
b.*田 淵乞を自分iの願いどお りに代打 にとってある(こ と)
しか し、筆者の判断によれば、(3b)よ りは確かに若干容認性が上がるものの、(3a)が 容認可
能の文 とは思われない。「自分の願い」のような主観性の高い句は 「自分」の解釈に影響 を
与えるのではないか と考えられるので、その点を考慮 した次の文を参考 にされたい。
(4)a.佃 淵芭が自分乞の友達のパーテ ィに招いてある(こ と)
b.*田 淵`を 自分εの友達のパーテ ィに招いてある(こ と)
筆者の判断では、(4a)で 、「田淵」が 「自分」を束縛す る(同 一指示 となる)解 釈 は全 く得
られない と考 えられる。このことからも、再帰代名詞の束縛現象が 「てある2」 の主格名詞
が主語であることを示す という主張は支持 されないことがわかる。
また、主語敬語化の現象を見てみよう。Matsumoto(1990b)で は、「てある2」 の主格名
詞は主語敬語化(「 になる/ら れる」が動詞に付加 される)を 起 こしうるとして、次の例を
あげている。
(5)a.?先 生が代打 にとってあられる(こ と)
b.*先 生を代打 にとってあられる(こ と)
すなわち、Mats㎜oto(1990b)に よれ}ま、(5a)(1て ある2」)で は主格名詞 「先生」を対
象に した主語敬語化が可能であるが、(5b)(「 てある1」)で は対格名詞 「先生」を対象にし
た主語敬語化は不可能であるという。 しかし、筆者には(5a)が 容認可能な文 とは思われな
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い。2「先生」にもっと自然 に起こり得る状況 を表す 次の文もそのことをさらに示 している。
つまり、筆者の判断によれば、(6)は どちらも極めて不自然な文であり、容認可能 とは思わ
れない。
(6)a.締 先生がパーテ ィに招いてあ られる(こ と)
b.*先 生をパ ーテ ィに招いてあ られる(こ と)
このように、「てある2」 の主格名詞は主語敬語化を起こしうるという主張 も支持されず、以
上のことか ら、「てある2」 の主格名詞が主語であるという主張には疑問の余地があること
が明らか となった。
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さて、ここで 「てある2」 の主格名詞は実は目的語であるということを明らかにしたい。
このことは、「てある2」 が受動化にも似た自動詞化を受けているという従来の考え方の不
備を指摘する重要な意味を持つ。
もう一度敬語化現象 を見てみよう。敬語化は、一種の一致現象(agreement)と 考えられ
る。主語敬語化は、主語が敬意を払 うに足る対象である際、その主語 を下位範疇化する述語
に敬語の形態(「 お...に なる」)が現れ、目的語敬語化は、目的語が敬意を払うに足る対象で
ある際、その名詞句 を目的語 として下位範疇化する述語に敬語の形態(「 お...す 」)が 現れ
る。例えば、次のような例が考えられる。下線部は敬語化の形態素 を表す(時 制辞 も含む)。
(7)先 生が本をお読みになった。(主 語敬語)
(8)京 子が先生 をお助け した。(目 的語敬語)
では、「てある2」 が敬語化を受けるときはどのようになるだろう'か。(9)の 「てある2文 」
に対 し、(10)の 主語敬語化が無理なことは前述のとお りである。
(9)先 生が招いてある。
(10)洗 生がお招 きになってある。
実は、興味深いことに、このような場合最 も自然な敬語化の形は(11)の ような目的語敬語
化なのである。
2Mats㎜oto(1990b)は、確かにこの文が少々不自然な文だと1ま認めているが、それは単に、もそもそ主語の
「意図的な行為」しか敬語化の対象にはなりにくいという意味的制約(volitionalcondition)があるせいだとして
いる。しかし、この意味的制約こそ全く認め難いことは次の例からも明らかである。「倒れる」や「亡くなる」は
意図的な行為とは思われないが、次の文は全く自然な文である。
(i)a.先 生が脳卒中で倒られた。
b.先 生が急に亡くなられた。
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(11)先 生が至招 きして、ある。
す なわち、「てある2文 」の主格名詞(こ こでは 「先生」)は 、主語敬語化 を起 こさず、目
的語敬語化 を起 こすのである。この事実は、とりも直 さず、この名詞句が文の唯一の項であ
りなが ら、それが主語ではな く目的語であることを意味する。
読者の中にはこのような結論に疑念をもち、次のような反論をする向きもあるだろう。つ
まり、目的語敬語化は、本当に統語上の目的語が起こしているとは限 らない。例えば、意味
的な項構造の中で、「対象」「客体」(patient)で ある項が起こしていると考えられないのか、
とい うことである。そうすれば、「てある2」 の主格名詞はどんな文法的役割を果たそうと
も対象/客 体の項であることには変わりなく、主語であってもこのタイプの敬語化 を受ける
ことも納得がい く。しか しこのような反論は残念ながら受け入れられない。ここで、この事
実の意味を確認するために、受動文の敬語化現象を見てみ よう。
受動文は、よく知 られているように、能動文の目的語が受動文の主語に対応 し、下位動詞
の対象/客 体の項が、主格を受け、文全体の主語 として機能 している。この ときの主格名詞
が敬語化を起 こす とき、どのような結果が得 られるだろうか。
(12)先 生が招かれた。
(13)先 生がお招かれになった。(主 語敬語化)
(14)a.*先 生が至招かれしたρ(目 的語敬語化)
'b
.*先 生がお招 きされた。(目 的語敬語化)
興味深いことに、「てある2」 の場合 とは対照的に、受動文の主格名詞は主語敬語化は起 こ
すが、目的語敬語化は起こさない。上述のように、この主格名詞は 「てある2」 の主格名詞
と同様 、下位動詞の対象/客 体の項である。もし目的語敬語化が、本当は対象/客 体の項 に
よって引 き起 こされるのであれば、受動文の主格名詞 もこのタイプの敬語化を起こすはずで
ある。 このことは、やはり、「てある2」 の主格名詞が 目的語であるとい う上の結論を支持
する ものと考 えられる。
「てある2」 の主格名詞が目的語であるとい うことはい くつかの重要 な意味 を持つ。ま
ず、「てある2」 は、従来考えられていたように下位動詞の項の文法的機能の変更 を引き起
こしてはいない ということである。これは、「てある2」 を、語彙的規則(lexicalrule)な ど
によって、語彙のレベル(前 統語的レベル)で 派生させる大 きな動機の1つ が消えることを
意味す る。換言すれば、「てある2」 の下位動詞 と上位動詞(あ る)は 統語のレベルで も独
立 した2つ の動詞 として機能する可能性を示唆 しているといえる。
3.3「 てある2」 の目的語敬語化の形態と複節構造性
ではそのことをふ まえ、「てある2」 の敬語化の形態をよく見てみよう。つまり、下位動
詞 と上位動詞が統語の レベルで1つ の述語として機能 しているか、2つ の述語として別々に
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機能 しているかということである。その助け として、まず、「てもらう」受益文の主語敬語
化を見てみよう。
(15)先 生が京子 に本を読んでおもらいになった。(主 語敬語化)
(16)京 子が先生 に本をお読みになってもらった。(主 語敬語化)
この場合の下位動詞は 「読む」であり、上位動詞は受益動詞 「もらう」 と考 えられる。(15)
で、主語敬語化を起 こしている 「先生」は上位動詞 「もらう」の主語、(16)で 、主語敬語化
を起 こしている 「先生」は下位動詞 「読む」の主語である。このとき、敬語化 を表す形態素
「になる」が、それぞれ、上位動詞 「もらう」と下位動詞 「読む」の直後に現れていることに
注意されたい。つ まり、複合述語構文においては、上位動詞の主語による主語敬語化では、
敬語化の形態素 「になる」が上位動詞の直後に、下位動詞の主語による主語敬語化では、同
じ敬語化の形態素 「になる」が下位動詞の直後 に現れることがわかる。 これは、すなわち、
少 なくともこの複合述語構文においては、下位動詞 と上位動詞が結合して1つ の下位範疇化
の情報を持つのではなく、統語のレベルで、下位動詞 ・上位動詞がそれぞれの下位範疇化に
関する情報を、独立 して持っていることを意味する。
ところで、別のタイプの 「てもらう」受動文での主語敬語化を見てみよう。
(17)先 生が京子 に助けておもらいになった。(主 語敬語化)
(18)*京 子が先生にお助けになってもらった。(主 語敬語化)
この場合、下位動詞は 「助ける」であり、上位動詞は受益動詞 「もらう」であると考えら
れる。(15),(16)と 同様、(17)で 主語敬語化を起 こす 「先生」は上位動詞 「もらう」の主語で
あり、(18)で 主語敬語化 を起こすはずの 「先生」は下位動詞 「助ける」の主語である。(17)
は 「になる」が上位動詞 「もらう」の直後に現れ、適格な文であるが、(18)は 、「になる」が
下位動詞 「助ける」の直後 に現れているにも関わらず容認可能な文とはいえない。3表面的に
はほ とんど違いのない(16)が 可能であるのに、(18)は どうして不可能なのか。特に、後者
に限 り、下位動詞の主語が主語敬語化を起 こせないとは、一体なぜなのだろうか。端的にい
えば、これはこの名詞句が、この文の中で統語上の主語 として下位範疇化されていないから
と考 えられる。さらに言 うならば、(16)に 対 して(18)の 文が不適格であるのは、上位動詞
の主語 「京子」が下位動詞 「助ける」の項でもあることが関係すると考えられる。すなわち、
これは英語などに見 られる受動文 に対応す るタイプの受益文なのである。厳密 には、(17),
(18)は 下位動詞の目的語が文全体の主語にな り、下位動詞の主語であった項は主体 を表す付
加詞(英 語のby-phraseに 相当する)に なるような語彙的な派生を経ていると考えられる。
3同じような意味を表す敬語文で可能なものといえば、「もらう」の謙譲形 「いただく」を使った、「京子が先
生に助けていただいた」であろう。
20結 果構文 「てある」の統語構造について(宇 田 千春)
この考 えに従 えば、(18)の 「先生」は、付加詞であ り、統語的に主語 として下位範疇化 され
ていないので、主語敬語化が起こせないことも説明がつ く。
さて、(17),(18)の 受益文が、英語の受動化 に類推 されるような語彙的派生を経ていて、
下位動詞が上位動詞 と独立 した下位範疇化の情報を統語のレベルで持っていない とすれば、
(17)の 敬語化の形態か ら何がわかるだろうか。語彙の違いを除けば、(17)の 述語は(15)と
同じ形を していることに注意されたい。つまり、下位動詞 と上位動詞が独立 した下位範疇化
情報を持たず1つ の複合述語 として機能 しているときは、敬語化の形態素はその複合述語全
体の直後 に現れ、表面上、上位動詞の直後に現れるの と区別が付かない ということである。
では 「てある2」 の目的語敬語化の形態はどうであろうか。
(19)先 生が至招 き1してある。
(20)洗 生が招いておありす る。
(19)で は目的語敬語化 を表す形態素 「す」は下位動詞 「招 く」の直後 に現れ、(20)で は、
同 じ形態素は上位動詞 「ある」の直後 に現れている。上述の考え方に従えば、もし 「先生」
が複合述語 「招 く+あ る」全体の目的語であるならば、目的語敬語化の形態素 「す」はこの
全体の直後、すなわち 「ある」の直後に現れるはずである。しか しこの形(20)は 不適格で
ある。一方、適格な(19)は 、つまり、「先生」が下位動詞 「招 く」だけの目的語 として下位
範疇化 されていることを表 している。換言すれば、この形は、「てある2」 の下位動詞 と上
位動詞が独立 した下位範疇化情報 を統語のレベルで持っていること、主格名詞は下位動詞の
目的語 という機能を保持 していることを表しているのである。下位動詞 と上位動詞が独立 し
た下位範疇化情報を統語の レベルで持 っていることは、この構文が複節構造を持つことを示
唆す ると考え られる。4
4「 て あ る2」 の統 語 構 造:提 案
4.1繰 り上げ構造
「てある2」 の下位動詞 と上位動詞が独立 して下位範疇化情報を持っているということか
ら、「てある2」 がどのような統語構造をもっているのかを考えよう。下位動詞 と上位動詞が
それぞれ独立 した下位範疇化情報を持つ複節(biclausal)構 造 といえば、例えば使役動詞な
どの ように同一名詞句(Equi-NP)タ イプの制御構造(controlstnlcture)が 考えられる。で
は、「てある2」 結果構文 も、上位動詞 「ある」の唯一の項が制御子(controller)と して下
位動詞の項(controllee)を 制御する(同 一指示 となる)、 一種の主語制御(sublectcontrol)
タイプの制御構造 と考えることがで きるだろうか。
4主格名詞が下位動詞の目的語であるからと言って必ずしも複節構造を示唆するとは限らないという反論もあ
ることをここに断わっておく。しかし少なくとも(16)と(18)の対比を認める限り、敬語化を説明するには 「下位
/上 位動詞の主語/目 的語」と言うのでは不十分で、文全体の 「単/複節構造」と関連する、統語上の下位範疇化
情報を考慮に入れねばならないと思われる。
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残念ながら、「てある2」 結果構文が主語制御 タイプの制御構造 と考えることは妥当 とは
思われない。「主語制御」 という名を 「最 も斜格性の低い項 による制御」 と言い替えて も問
題は同じである。まず第1に 、HPSGの 制御理論(controltheory)で は、動詞の意味分類 と
項の鰍 的役割に基盤を置 き・主語制1卸は主体的関与型(CO㎜i㎞ent一 卿e)の 動詞と志向
型(orientation-type)の 動詞に限られ、制御子 もそれぞれ、主体的関与者(committor)と
経験者(experiencer)に 限られる(Pollard&Sag1994)。 しかし一方 「てある2」 の上位動
詞 「ある」がこの定義に当てはまらないこと、またその項である主格名詞が主体的関与者で
も経験者でもないことは明 らかである。
実の ところ、上位動詞 「ある」の項 と思われる主格名詞は、上述のように、下位動詞の対
象/客 体の項であると共に統語的にも目的語であるが、上位動詞 に対 しては、意味的にも統
語的にもどのような役割を果たしているのか明 らかではない。また、「ある」 も、ある行為
を結果 という特定の相(aspect)で 表す という働 きをするだけで、それ自身、主題関係に関
わるような語彙的な意味内容を持っているとは考えられない。
この ようなことから、「てある2」 は同一名詞句型の主語制御構造 というよりは、繰 り上
げ構造(raiSingStrUCtUre)を とっていると考える方が妥当であると思われる。同一名詞句型
の制御構造では、制御子が、埋め込み補文の表面に現れない名詞句 と同一指示 となるが、そ
の制御子 と制御 される名詞句の間に指標(index)が 共有されることによってその同一指示 を
説明する。一方繰 り上げ構造では、2つ の名詞が同一指標を受けるだけではな く、2つ の名
詞句の統語意味素性(sYNsEMfeatures)が すべて共有 される。つまり、「てある2」 では、
上位動詞 厂ある」は1つ の名詞句を下位範疇化するものの、その名詞句にそれ以上の統語情
報や意味役割は与えない。「ある」の統語的項である名詞句 は、その統語的、意味的素性を
上位動詞 「ある」によっては指定されず、それ と対応する名詞句が下位動詞によって指定さ
れる統語 ・意味素性をそのまま共有する。「ある」の項は、名詞句であること以外の情報は、
いわば 「空」であって、それはそのまま下位動詞の項 としての情報を受け継ぐことになる。
こう考えると、動詞の項の文法機能が動詞の下位範疇化に関する情報の一部 と考えること
により、「ある」の項である主格名詞の文法機能が目的語であることも、下位動詞の項 とし
ての情報の反映として理解することができるだろう。
繰 り上げ構造 という分析 は、意味の側面からも納得のいくものである。す なわち、繰 り上
げ構造であるとい うことは、その述語は主体的関与型の動詞や志向型の動詞であるという
制約 もなく、制御子にあたる名詞句が主体的関与者や経験者である必要 もない。実の ところ
「ある」の項 にあたるその名詞句は 「ある」の項 としての意味役割を持っていない訳である
が、それ も結果構文の意味内容を考えると適切 なものと思われる。繰 り返 しになるが、結果
構文 とは、結果 という相からある出来事を描いているのであって、特定の項がなんらかの意
味役割を持つような構文ではないのである。
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4.2主 格付与 と下位動詞の下位範疇化素性
前節では、結果構文の上位動詞 「ある」は繰 り上げ動詞であるという主張 とその動機づけ
をおこなってきた。 この主張に関連 して、もう2点 、考察することがある。それは、「てあ
る2」 の項 に対す る主格付与の問題 と、下位動詞の下位範疇化素性の問題である。
「てある2」 の 「ある」が繰 り上げ動詞であると考えるということは、日本語の名詞に対
す る格付与が語彙的におこなわれるとすれば、「ある」の項の主格は、上位動詞 「ある」で
はな く、下位動詞の下位範疇化素性によって付与されていると考えることを意味 している。
つまり、「ある」が繰 り上げ動詞である限り、当該主格名詞は、「ある」の項 としては、名詞
句であること以外には統語 ・意味的情報 を受けていないのであるから、その主格 という格 は
当然、下位動詞の項 として下位動詞 によって下位範疇化 されている素性の中で与えられてい
ることになる。格付与が語彙的におこなわれているということ、主格が下位動詞の下位範疇
化素性の一部 として与えられていることについては、後 に、それを支持する議論 をさらに示
す ことにする。
一方、「てある2」 では、下位動詞の主語が表面に現れず、目的語が主格を担って、一見 、
自動詞化 を受けたかのような効果が見られることは初めに見た。どうしてこのようなことに
なるのであろうか。下位動詞の下位範疇化素性は、一体 どうなっているのであろうか。
これには、少な くとも2つ の方法が考えられる。すなわち、1つ には、語彙規則 により、
下位動詞の下位範疇化素性から、主語にあたる名詞句を文字どお り削除 してしまうこと。そ
うすれば、上位動詞の項は下位動詞の下位範疇化素性 に残る目的語の名詞句 と統語 ・意味構
造 を共有す ることになる。この目的語は、その主語削除の後では最も斜格性の低い名詞句 と
なるので、表面上は、「主語から主語への繰 り上げ」に類似 した形をとることになる。ただ
し、この方法では、語彙規則 により、全ての他動詞に対 し、基本の下位範疇化情報を持った
ものと並んで、主語のないタイプの下位範疇化をしたものが存在することをを想定すること
にな り、余剰性 とい う点に問題があると思われる。一方、もう1つ の方法としては、下位動
詞の主語 を削除することはせず、単に、上位動詞 「ある」の項が下位動詞の目的語と統語 ・
意味構造 を共有すると指定する方法がある。これによれば、下位動詞の主語は、単 に、表面
に現れず、下位動詞の下位範疇化素性の中に残 されたままになる。ただ、この方法をとると、
「目的語か ら主語への繰 り上げ」 という、他に例 を見ない、特殊なタイプの繰 り上げ操作 を
想定す ることになってしまう。さらに、この後者の方法をとっても、語彙規則をたてること
は必要であることにも注意されたい。すなわち、上述のように下位動詞の下位範疇化情報の
中で 目的語への主格付与がおこなわれるのであれば、その格付与をおこなう語彙規則が必要
なのである。
以下に、この2つ の方法が どのような 「てある2」 の構造 を想定することになるのか、直
観的に表す ような簡単な樹形図の形で表 してみる。
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(21)a.「 てある2」(主 語削除あり)
(22)は 、「てある1」 と 「てある2」 が根本的には共通点があるという考えに基づ き、こ
れらに対応す る 「てある1」 の構造 を表 している。
(22)「 てある1」
(21a)で は、「ある」 と結合する下位動詞は、語彙規則により、主語が下位範疇化素性から
削除されている。この 「自動詞化」の操作を独立 して設定することにより、「てある2」 の
「ある」自体の下位範疇化素性 は、「てある1」 の 「ある」の下位範疇化素性 とほぼ同じでよ
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いことに注 目する必要がある。つまり、「てある1」 と 「てある2」 に共通する、「ある」結
果構文を求めるのであれば、自動詞化の語彙規則をたてる(21a)の 方法が優位であるように
思われるのである。
このように、「てある2」 の下位動詞の扱いについては、2つ の方法のそれぞれに問題があ
り、主語を削除す る方法の方がわずかに優勢であるように見える。が、ここでは、あえて、
もう一方の、主語を残 したまま主格だけを付与 して、目的語を 「ある」の項 と統語 ・意味構
造共有 させ る方法を選びたいと思 う。次節では、この選択の動機づけをおこなう。
次節に移 る前に、これまで述べた主張を簡単 にまとめておこう。(1)「 てある2」、そ して
恐 らく 「てある1」 も、統語的に複節構造 を取ってお り、上位動詞 「ある」は繰 り上げ動詞
である。(2)「 ある」の項に付与される主格は、「ある」の下位範畴化情報ではなく、下位動
詞の下位範疇化情報の中でその目的語に付与 されている。(3)「 てある2」 の下位範疇化素
性は、項の数や文法機能は保持 したままで、目的語の格素性のみ対格を主格 に変えるような
語彙規則 を受ける。
5使 役 文 と 「て あ る2」
使役文が 「てある2」 タイプの結果構文になったものは、上述の問題、特に 「ある」が繰
り上げ動詞であることと主格付与が下位動詞の下位範疇化情報 としておこなわれているとい
う主張 に関 して、意義深いデータを与えてくれる。次の例をまず見てみよう。
(23)a.京 子が本 を読む。
b.太 郎が京子 に本を読 ませた。
c.太 郎が京子 に本を読 ませてある。 「てある1」
d.*京 子が本 を読ませてある。 「てある2」
e.京 子に本が読ませてある。 「てある2」
(23b)は(23a)を 使役文 にしたものである。(23c)は これに対応する 「てある1」 文であ
り、(23d,e)は 「てある2文 」である。(23c)に ついていえば、本来主格を付与される可能性
のある(二 主語以外の)名 詞は2つ あるはず である(=「 京子」と 「本」)。しか し、実際
には、主格を付与されるのは、使役構文のさらに下位動詞にあたる 「読む」の目的語である
「本」だけである。これは何 を意味するのであろうか。
使役構文のさらに下位動詞の目的語 「本」に主格が付与されているということは、まず第
1に 、「本」が 「ある」の補文の直接の主要部に下位範疇化 されていることを意味する。「あ
る」の補文 とはすなわち使役構造のことであ り、その主要部は使役動詞 「させ」または 「読
ませ」であ る。「本」は本来 「読む」の項で しかないので、この主格付与を保証す るために
は、(1)使 役構文を語彙的に派生 させ、「読ませ」の下位範疇化 として、「読む」の項を含ん
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だ ものを想 定す るか、(2)Gmli(toappear)のよ うに、使役構文 は複節構 造 と した上 で、そ
の下位 動詞 「読 む」 の項 が上位動詞(使 役)「 させ」の下位範 疇化素性 に取 り込 まれ るこ と
を許 す よ うな特 別な語彙規 則("raising"lexicalrule)を たて る、 とい う2つ の方法 が考 え
られる。こ こでの議論 には、 この両者 はどち らも同 じ説明力 を もつが 、使役構文 の複 節構造
性 を支持 す る証拠が独立 して多 く提 出 されてい るこ とか ら、ここでは便宜 上、後 者の方法 を
とる ことにす る。
さて、この(23d,e)が いか に して、「ある」の性 質や主格 付与 の され方 に関 わって くるの だ
ろうか。重要 な ことは、(23d,e)を これ まで に見 た 「てあ る2文 」 と照合 してみて、「あ る」
の項 と思 われ るのが使役動 詞 「させ 」の 目的語 に相 当す る 「京子」であ ろ うと考 え られ るこ
と、そ して、それ に もかかわ らず 、その名詞句 は与格 を受け、別の名詞句 「本」 が主格 を受
け ている とい うこ とであ る。 もしも 「あ る」が 繰 り上げ 動詞で なけ れば、主格 は 「あ る」 の
唯一 の項 に付 与 され るはず である。 しか も、「京子」が与格 を受け るのは、(23b)か らも明 ら
か な ように、使役 動詞 「させ」の働 きによる もので 、「あ る」 の項 と しての 「京子」 は、 こ
の与格 を、直接 「させ 」の下位範疇化 素性か ら受け継 いだ もの と考 え られ る。 これは正 に、
「あ る」が繰 り上げ 動詞であ るこ との証左 で ある。同様 に、「本」 は 「あ る」 の直接 の項 とは
考 え られないか ら、そ れが主格 を受け るとい うのは、下位動詞 の下位 範疇化素性 でそれが主
格 を受 けてい るか ら と考 え られ るので あ る。換 言す れば、「ある」は繰 り上げ 動詞 であ るか
ら、その下位動 詞の下位範 疇化素性 の 中での格 素性がその まま現 れるので ある。
ところで 、この ように繰 り上げ構文 で下 の格が受 け継がれ るのは、何 もこの 日本語の(特 に
使役文 の)「 てあ る2」 構文 における特殊 な現 象で はない。これは もっと一般 的な現象 で、例
えば次 の例 に見 られ るように、ア イス ラ ンド語 で主格以外 の格 が主語 に付 与 され る(quhiky
case)動 詞が 繰 り上げ構文 の中 に起 こった ときにも見 られ るこ とが知 られて いる(Pollard&
Sag1994)o
(24)a.Hanavirδistvantaper吐nga.
herAccseemstoIackmoney
'Sheseemstolackmoneゾ
b.Baminuvirδisthafabatnaδve∬dn.
the-ch丑d.DATseemstohaverecoveredfromthedisease
'Thechildseemstohaverecoveredfromthedisease!
c・Vbr1勺annavirδistekkig∂eta.
the-pains.GENseemsnottobenoticeable
'Thepainsdon'tseemtobenoticeable!
つ ま り、 この例 の主語 は、それぞれ対格 、与格 、属格 を受け てい るが 、 もちろ んこれ はそ
れ ぞれの主動詞 であ るvirδist'seem'が これ ら3種 の格 を付与 しているのではな く、これ ら
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の特殊 な格 はそれぞれの下位動詞vanta'tolack/batnaδ'recoveredfrom,'g記ta'tobe
noticeable'が 付与 したも のである。重要な点は、この主動詞virδist'seem'が 繰 り上げ動
詞なので、そのように、下位動詞が語彙的に付与 した特殊な格 をそのまま受け継ぐというこ
とである。これは正に、使役文の 「てある2」 構文で下の使役動詞によって指定された与格
が上位 の結果動詞 「ある」の項に現れるのと同種の現象 と見ることがで きよう。つまり、こ
の ことは 「ある」 もまた繰 り上げ動詞であることを強 く示唆するものであると思われる。
以上、使役文が 「てある2」 構文に現れる例 を通して、「てある2」 が繰 り上げ構造をとっ
ていること、それに関連 して、「てある2」 の特徴である、非主語への主格付与が、上位動
詞 「ある」によるのではなく、下位動詞の下位範疇化情報の一部 として語彙的に付与される
ものであるという2点 に関する証拠 を見てきた。
6願 望 文 と下位 動 詞 の 下 位 範 疇 化 素 性
さて、「てある2」 が一見 自動詞化と見える表面的な操作 を経 ることに関連 して、上で、下
位動詞の下位範疇化素性がどのようなものになっているのかについて考察した。簡単に言 う
と、少な くとも2つ の可能性があり、1つ には、語彙規則により、下位動詞の下位範疇化素
性か ら、主語 にあたる名詞句を文字どおり削除 して しまうこと。 もう1つ の方法としては、
下位動詞の主語 を削除することはせず、単に、上位動詞 「ある」の項が下位動詞の目的語 と
統語 ・意味構造を共有す ると指定する方法がある。この後者の方法 をとっても、下位動詞の
下位範疇化情報の中で目的語への主格付与がおこなう語彙規則が必要である。 この2つ の
可能性 に関 して、後者の方を選択 した。ここではこの点に関してその動機付けについて考え
たい。
この2つ の方法は、ここでのデータに関する限 り、同等の説明力 をもつ。そのため、どち
らが より望 ましいかについては、別の観点から、例えば全体の文法体系に鑑みて考えるべ き
であろう。例 えば、語彙規則 というのは大変強力な方策である。上に挙げた2つ の方法のう
ち1つ めの語彙規則に関して言 えば、これは、全ての他動詞について、それ とほとんど同 じ
性質をもつが主語がない というタイプの ものがあると言 うことになる。もちろん、なんらか
の制約 を加える方法で過剰生成は防げるか も知れないが、それでも1つ ではなく複数の構文
の生成 に関与するような語彙規則があれば、その方が文法体系 としては余剰性が低 く、より
望ましいであろう。この ような点で、願望文は、下位動詞の下位範疇化素性についてのここ
での主張 に動機づけをあたえてくれると思われる。
日本語には、2種 の願望文が存在する。1つ は不定詞の下位動詞に願望を表す上位動詞 「た
い」(形 態的 には形容詞)を 続けるもの、もう1つ は動名詞型の下位動詞に上位動詞 「欲 し
い」を続けるものである。前者は、主語の指示対象が自分で何かが したいときに用い、後者
は、主語の指示対象が他者に何かが して欲 しいときに用いる。次に挙げるのが、この両者の
例である。
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(25)a.私 は本を読みたい。
b.私 は京子 に本を読んで欲 しい。
興味深いことは、このときの下位動詞の目的語は、次に示すように、対格でな く主格 を受け
ることも可能だと言 うことである。
(26)a.私 は本が読みたい。
b.私 は京子に本が読んで欲 しい。
この ときの主格付与は、「てある2」 の場合 と大変よく似ている。とい うのも、この主格
は、「てある2」 の場合 と同様、本来対格を受ける直接目的語にしか付与 されず、次の例で
示されるように、もともと与格 を受けるような間接 目的語には付与 されない。
(27)a.私 は太郎に本が送 りたい。
b.*私 は太郎が本 を送 りたい。
(28)a.私 は京子にこの本が太郎に送って欲 しい。
b.築私は京子 にこの本を太郎が送って欲 しい。
この点において、願望文の主格付与は、与格 目的語への主格付与を許す受動文や難易文(tough
sentence)の 主格付与と対比を見せ、同時に 「てある2」 の主格付与 との共通点を示すので
ある。恐 らく主格付与に関 しては、「てある2」 と願望文は共通の過程によって付与がおこ
なわれると考える方が余剰性を回避す るという点で望ましいであろう。
さて、願望文はどんな統語構造を持っているのであろうか。意味の点から考えても、最 も
自然な考え方は、同一名詞型の制御構造 と思われる。厳密には、「たい」文は、主語の指示
対象が何かの行為 を行なう意志 を表明 しているのであるか ら、志向型の主語制御構造、「ほ
しい」文は、主語が目的語の指示対象に何かの行為を行なってもらいたい という一種の要求
を表 しているのであるから、影響型(血 且uence-type)の 目的語制御構造 と考えるのが妥当で
あろう(Pollard&Sag1994)。 願望文は格付与以外は通常の制御文の構造 を備 えているの
であるから、願望文の下位動詞は、目的語に対格が付与されるもの と主格が付与されるもの
があるものの、その項の数や文法機能には変更を加えられていないはずである。つまり、換
言すれば、願望文の生成に必要な操作 とは、下位動詞の下位範疇化素性のうち、項の数や文
法機能には変更を加えず、ただ目的語に主格 を付与する語彙規則 ということになる。これは
正に、「てある2」 に関 して想定 したのと同 じ語彙規則であることに注意されたい。つ まり、
このタイプの語彙規則は、「てある2」 がな くとも願望文用に必要な規則であると考えられ、
この規則を用いることで、「てある2」 用の特殊な規則 をわざわざたてなくてもよいことに
なり、文法体系内での余剰性 を防ぐことになるのである。
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7結 論
以上、「てある2」 結果構文を観察 し、(1)結 果を表す助動詞 「ある」は繰 り上げ動詞であ
ること、(2)そ の 「ある」あ項である名詞は、「てある1」 では下位動詞の主語 と、「てある
2」 では下位動詞の目的語 と、それぞれ統語意味素性 を共有 していること、(3)特 に 「てあ
る2文 」の項の主格は、下位動詞の下位範疇化素性の一部 として付与されていること、さら
に、(4)「 てある2」 の下位動詞は、その下位範疇化素性のうち、項の数や文法機能には変
更を加 えず、目的語に対格ではな く主格 を与えるような語彙規則 を経ているということを主
張 して きた。
最後に、以上の議論を踏まえて想定される、2種 の 「ある」の素性構造 を簡単に挙げてお
く。「てある2」 の 「ある」の素性構造のうち、[+STIと は、上に挙げたような、主格 を付
与する語彙規則 を受けた動詞 につけ られる主辞素性(headfeature)と 考えられる。つま り、
この素性 により、「てある2文 」の下位動詞はこの規則 を受けて目的語に主格 を付与 された
ものに限ることが保証 されるのである。
(29)「 ある」(「てある1用 」)
[一、:糟 驃 暫 〈国剛回〉]]
(30)「 あ る」(「 てあ る2用 」)
[S……S…一ゆ …・一[:ぎ二轡)AT↑ 轍R荊UBCATぐNP'國NP>=】:圍 〉]]
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